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İslamlık döneminin başından günümüze kadar Mısır, Suriye ve Türkiye
loncaları üzerine edinebildiğimiz bilgiler, adı geçen ülkelerde-on beşinci yüz-
_yıldan önce, lonca bnlunmadığı kanısını uyandırmaktadır. On beşinci yüzyıl-
dan önceki kaynaklarda yer yer birtakım esnaf v~ sanatkara baş,kanlıkeden
kimselerle ilgili dağınık ve müphem bilgiler bulunmaktadır. Loncaların var-
lığına işaret eden en eski belgeler, on beşinci yüzyılın ikinci yarısına ait, Ana-
dolu'yla ilgili belgelerdirI. On yedinci yüzyılın sonundan önce Türkiye'deki
loncalar (Mısır'dakiler gibi), ordu mensupları dışında (katip ve ulema sınıfını
da hariç tutmak herhalde yerinde olur), bütün kentli nüfusu varlığında ör-
'gütlenmiş olarak bulunduran yaygın bir sistem haline gelmişti. Loncaların,
özellikle on sekizinci yüzyıl boyunca, bir ölçüye' kadar da çöktükleri tarih
olan on dokuzuncu yüzyılıiı sonu ile yirminci yüzyılın başına kadar, Orta
Doğu kentlerinin yönetini ve' ekonomisinde önenıli bir yeri vardı. Bu kuru-
luşlar aynı zamanda, sanat ve ticaretle uğraşanlarla, -ulaşım ve hizmet işçi-
lerinin sosyal'hayatlarına da temel olmuştur2•

Bu alandaki araştırmalar uzun süre, "lonca" teriminin açık seçik bir
tanımından yoksun kaldı. Bu terim, genellikle, kentli sanatkarlardan bahse-
dilirken kullanılıyordu. Hatta aynı terimi sanatkarlarla ilgili herhangi bir
örgütlenme belirtisiıie raslamadıkları halde kullanan yazarlar da vardı .. Bir
bölük yazar da bu terimi Anadolu'daki jütüvvet birlikleri ile ahi toplnlukları
gibi örgütler için kullanıyordu. Oysa bugün açıkça görülmektedir ki, bu birlik
ve toplnluklar meslek yönünden örgütlenmemişlerdi. "Lonca" teriminin kesin

1 Aynntıl"" için bk.: M. A. Cook'un hazırladığı Studies in the Economic History of the
Middle East, London 1970, s. 1l-30'da G. Baer, "Guilds in Middle Eastem History" (Bundan
böyle, Baer, "Guilds in Middle Eastern History şeklinde atıf yapılacaktır). '

2 Türk loncalarının görevleri ile ilgili olarak bkz.: G, Baer, "The Administrative, ,Econo-
ınic, and Social FUİ1ctions of Turkish Gııilds", International Journal of Middle East Studies,
1(1970), s. 28-50 (bundan böyle, Baer, "Functions of Turkish Guilds"şeklin~e atıfyapılacaktır).
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şekilde tammlanmayışımn bir sonucu olarak, doğu bilimcileri, iki kuşağı
'aşan,bir süre boyunca, "lonca"larlailgili saydıkları kayram ve düşüncelerle
uğraşmayı herşeyin üstünde tutmuşlar, ekonomik, sosyal ve siyasal gerçekle.
hemen hiç,}Igilenmemişlerdir. Bu tutum, özellikle, loncaların y;pısıyla ilgili
araştırmalara ,bulamklık getirdi. Çüı:;ı.kü!ütüvvet kitaplarında geçen soyut ve
teorik hieratşi ile meslek loncalarında çalışar\lk elde edilen rütbe ve ,mevkiler
arasındaki ayırım dikkate alınmıyordu. Bu incelemede karşıt bir tutum benim-
senecekve loncal~rn{gerçek yapısı, günlük yaşamla ilgili ferman ve belgelerin
ışığında incelenecektir. Bu nedenle, en başta, bir sanatkar ve tüccarın, veya
ulaşım ya da hizmet işçisinin ustd mertebesine gelinceyedek aştığı basamakları
incelemeyi, sonra da loncanın türlü makam ve kurumlarının taşıdığı özellikleri
ve önemi gözden geçirmeyi,öneriyoruz.

ı. çıRAKLAR

Esnaf arasında en alt, basamakta bulunan kimselere, genellikle çırak
(.:;ı~), ya da Farsçadan alınan bir deyimle, şagird (~Jn;.) deniyordu.
Sanatım öğrenmiş ama çıraklık etmemiş 'kimselerin usta olmasına izin
verilmezdi. Birçok belgedebu ilkenin üzerinde durulmaktadır. Bu ise'adı geçen
ilkeye her zaman uyulmadığını gösterir. Bri kurala uyulmasını sağlamak lon-
caların görevlerinden biriydi; loncaların başkanlarından, ileri gelenlerinden
ve makam sahiplerinden, belli bir kimsenin, bağımsız bir işe başlamak üzere
ruhsat almadan önce çıraklık eğitiıninden geçtiğini gösterir bir belge istenirdi3.

'çırakların lonca tarafından denetimi başka bir yön de taşıyordu.' Çırak
bir tek ustaya bağlı değildi ama, loncanın rızası olmaliıkça yanında çalıştığı
ustayı terk edeıniyordu. Loncauın rızası dışında ustasından ay~ılmayakalkarsa,
başka bir ustanın kendisini kabul etmesi engellenirdi4•

Kendi sanat~nıöğrenmek, tabii ki, çırağın öğreniminin esasını teşkil edi.
yordu. Ama loncalar çırağın genel eğitimiyle dc ilgilenirlerdL Örneğin, saraç-
lar loncasına bağlı çıraklar, Fatih Camii medresesindeKur'an dersi görürlerdi.
Büyük Çarşı içinde, o yöredeki loncaların çırakları için buna benzer bir okul

3 1726/7 tarihli, dülgederle ilgili fermana ve öbür loncalar için çıkarılmış fermanların
özetine bkz,: Osman Nuri, Mecelle-i umur-u belediye, I, İstanbul 1922, s. 559 (bundan böyle,
Nuri diye atıf yaPılacaktır).' 1703 tarihli, kurşun işçileriyle ilgili bir fermaniçin bkz.: Ahmet
Refik, Hicri on ikinci asırda istanbul hayatı, İstanbul 1930, s. 36-37'(bundanböyle, Refik, XII
diye atıf yapılacaktır).

4 C. White, Three Years in Constantinople, I-III, London 1845 (Bundan böyle. White
diye atıf yapılacaktır), III, s. 148; Nuri, s. 613.
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daha vardı. Bununla hirlikte, öyle görünüyor ki, loncalar, içinde bulundukları.
durum gereği, mensuplarına Kur'an öğretmeyi, ya da iyi nitelikler aşılamayı
üzerlerinealmıyorlardı. Bu, dinsel kurumların ve tarikatların göreviydi. Bir
başka araştırmalnda, ahlak eğitiminin, ,esas itibariyle, hiçbir lonca kuruluşuna
bağlı olmadığını göstermeğe çalışmıştıms. Loncalarla tarikatlar arasında hağlar
bulunduğunu iddia eden Nuri, (ortaya koyduğu kanıtlar inandırıcı değildir)
giderek, bu bağların koptuğunu, dolayısıyla loncalardaki eğitimin bir düşüş
gösterdiğini ve Büyük Çarşıdaki okulun uzun süreler borkaldığını anlatmak-
tadır6• ,

19. yüzyıl boyunca birtakım loncalar, çıraklarm eğitiminde genel bir ders
programı uyguladılar. Ama devlet bunu yeterli görmüyordu. Birçok çocuk,
okuma yazma öğrenmeden çıraklığa başlıyor; bir çoğunun da ana babası, daha
küçük yaşlarda onları- Kur'an kurslarından alıp aile b~tçesine katkıları
olsun diye çıraklığa veriyordu. Buna, karşı bir tedbir olarak, II. Mahmut,
1824 IS'de yayınladığı bir irade ile, loncaların öğrenimIerini bitirme)lliş çocuk-
ları çırak olarak almalarını yasakladı. Her çırağın ilk öğrenimini tamanıla-
dığını. gösterir bir tezkere sahibi olması gerekiyordu. Bu tezkereler mahalli
.kadılarca veriliyor, lODcaların başkanları tarafından onaylanıyordu.?

II. KALF ALAR

Çıraklıktan sonra gelen rütbe kalfa ( .•..•!li) lıktı. Bu, Arapça khalifa
kelimesinin Türkçeye uydurulmuş şeklidir. Khalifa Arapça anlamıyla, esnaf
içinde, çırakla usta arasında yer alan orta mertebedeinektis. Loncaların ya-
pısı, Gibb ve' Bowen tarafından "katı birhierarşi" olarak nitelendirilmiştir9•

Bence gerçekler bu nitelendirmeyi haksız çıkarmaktadır. Her şeyden önce,
şunu belirtelim ki, bazı yerlerde, adı geçen üç mertebe değil, dört mertebe
vardı. Örneğin, Makedonya'daki Serez kentinde, çıraklar işe yamak (yardımcı)
olarak başlar, ancak iki yıl devamlı olarak çalıştıktan ve babalarının veya
vasilerinin garanti vermesinden sonra törenle, çırak mertebesine yükseltilir-
lerdiıo. Öyle görünüyor ki, on sekizinci yüzyılda mathaacılar .loncasında kalfa

5 Bk~. Baer, "Functions of Turkish Guilds", s. 48-'49.
6 Nuri, s. 613-614.
7 Ibid., s. 614-616.
8 Ibid., 558.
9 H. A. R. Gibb and H. Bowen, Islamic Society and the West, Cilt I, Kısım I, London 1950,

s. 281-282 (bundan böyle, Gibb ve Bowen diye adı geçecektir).
. 10 Nuri, s. 707-708 .. Nuri'nin koleksiyonunda Serez loncalarının ayrıntılı bir tasviri yer

almaktadır. Tasviri yapan, Balkan Savaşları'nda: kent, önce Bulgarların, sonra da Yunanlıların
eline geçtiği sırada İstanbul'a kaçmak ~orunda kalan bir Serezlidir.
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/

ve usta mertebeleri arasında bir dördüncü mertebe olarak şeriklik vardll1• Ay-
nca, birçok loncada, en aşağı mertebe şagird veya çırak, orta mertebe kalfa,
en üst mertebe de usta veya üst~d iken, inşaatcılar arasında ayn bir adla ndır-
ma şekli görülür. Biri 1741/2, öbürü de 1814 yıllarından blma, inşaat işçi-
lerine ait iki ücret bordrosunda, kalfa en yüksek ücreti alan kimse olarak
gösterilirken, üstad ya da usta ikinci üçüncü sırada yer almaktadır. Şagird
inşaateılar loncasında da en az ücreti alan kimsedirız. Ayrıca, birtakım belgeler,
kimi lonealarda belirli dönemlerde, çırakların usta olmak İçin kalfa lık merte-
besinden geçmek zorunda ,olmadıklarını göstermektedir. Aralarında, on se-
kizinci yüzyılda ipek eğirenlerle ilgili bir 'ferman da bulunan bu belgeler, bir
şagird veya çırakın bağımsız bir işe başlamaeİ demek olan başka çıkmasından
söz etmektedirlerl3• Bu durum, Nuri'nin, boş bir mağazayı kullanma hakkı
(gedik) konusunda kendilerine öncelik tanınanları sıralarken, neden çıraklarla
kalfalardan da söz ettiğini açıklar niteliktedirl4• Buna benzer bir 'durum Mı-
sır'da da vardı. Bazı Mısır loncalarında, çıraklar ortadaki mcrtebelerden geç-
meden doğrudan doğruya usta mertebesine yükselebiliyorlardı. Bu yüzden,
Mısır loncalarını da hesaba katarak, lonca bierarşisini "katı" diye nitelemek
uygun düşm~zI5. Orta Doğudaki loncaların yapısı Avrupa'daki benzerlerine
nazaran oldukça esnekti. Mertebeler 'arasındaki sınırlar da aşılmaz, değildi.
Avrupa'daki compagnons ve Gesellenin 16 aksine, Türkiye ve Mısır'daki çırak-
ların ve sanatkiidarın örgütlenmeleri ve ayaklanmalarıyla ilgili bilgi bulun-
mayışı bu ana nedenden olsa gerek. Osmanlı feodal sistemindeki hierarşinin
de, pek çok Avrupa ülkesinde mevcut hierarşi kadar katı olmadığı gerçeği
göz önünde tutulursa, bu sonuç daha bir anlam kazanmaktadır. Durum ne

II Ibid., s. 558.
12 Refik, XII, s. 155.; Ahmet Refik, Hicrı on üçüncü asırdalstanbul hayatı, İstanbul 1932,

s. 232-234 (bundan böyle, Refik, XIII, diye atıf yapılacaktır).
13 Nuri, s. 519, 582, 584.
14 Ibid., s. 658: " ... ve münlıal olan gedikler esnafın çırak ve kalfalarına verilmesi ... "-

gedik konusunu aynıüılarıyla, lonca inhisarlarını da genel bir şekilde, bir makalemde ele almış
bulunuyorum. Bu makalem yakında Journal of the Economic and Social History of the Orient' de
çıkacaktır (adı geçen yayım" bundan böyle, JESHO şeklinde atıf yapılacaktır).

15 G. Baer, Egyptian Guilds in .Modem Times, Jerusalem 1964, s. 58-62 (bundan böyle,
Baer, Egyption Guilds şeklinde atıf yapılacaktır).

16 Nuri, s. 622-623 de tunç ve pirinç işçileri loncasının, askerler lonca' işlerine karışıyor
ve çırakları ayaklanmaya kışkırtıyordiye 966 yılında (1558) kadıya şikayette bulunduğu belir-
tilmekteyse de, bu tür bir olaya bir daha raslanmadığı 'aulaşılmaktadır. Öte yandan, Şam'da,
şunnii'nın, oldukça sık örgütlendiği ve ayaklandığı anlaşılıyor. Bkz. E. Qoudsi, "Notice sur les
corporations de Damas", Actes du sixieme Congres International des Orientalistes, Cilt II, Bölüm
1, Semitique,Leiden 1885, s. 15 (bundan böyle Qoudsı şeklinde atıf yapılacaktır).

. i

.•
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.olursa olsun, loncaların çoğunda, çırakla kalfa arasında muhakkak ki, esaslı
bir ayrım vardı. Örneğin Nuri, çırağı kalfa mertebesine yükseltilince, İstan-
bul'da bulunan Büyük Çarşıdaki ustanın lonca hazinesine, yaptığı ödeme
konusunda bilgi vermektedirı7. Ayrıca, bazı loncalar, çırakların kalfa merte-
besine yükselişlerinde fütüvvet- geleneklerine dayanan şed' bağlama (kemer
bağlama) veya peştamal bağlama törenleri yapıyo~lardıI8.Bu törenleri, diğer
konularda da geleneklere bağlı kalan ve kendilerine özgü sosyal yapıyı sürdü-
ren loncalar uyguluyordu: Ahi Baba denilen şeyhlerin yönettiği debbağlar
'loncası gibil9• Tarihi 16. yüzyıl başlarına uzanan Büyük Fütüvvet Kitabına
göre, bu tür törenler o sıralarda kasaplar, helva ve şeker tüccarları arasında,
da vardı. Öte yandan demirciler,çilingirler, kullanılmış elbise ve ayakkabı
tüccarları (eskiciler), -gariptir ama- ayakkabıcuar böyle töreRler yapmıyor-
lardı20.Elimizde bu törenleri ayrnıtılarıyla tasvir' eden tek belge Serez lonca-
,larıyla ilgilidir21• Serez'de bir çırak üç yıllıkeğitim dönemini bitirdi mi; mensup
olduğu loncanın ustadları, lonca heyetinin özel bir oturumuna davet edilirler;
terfi edecek aday da ilk kez bu özel günde loncasına özgü kıyafeti giyerdi.
Üstadın, çırağın kişiliğine ve d~nebağlılığına k~nıt gösterişinden, çırağa vasilik
eden kimsenin de rızasının alınışından sonra, loncanın ölmüş üyelerinin anısına
Fatiha okunurdu. Bı;;ndan sonra, toplantıdakilerin hepsi ayağa kalkar, lon-
canın başkanı adaya bir yandan mesleğiyle ilgili öğütler verir, bir yandan da
özel bir havluyu (peştemal) beliİıe bağlardı. Törenin sonunda yeni kalfa hazır
bulunan üstadların ellerini öper, vasisi de loncanın vakfına bir tepsi veya kase
armağan ederdi22. Makedonya'daki Serez'de yapılan bu törenle, Lane'nin

17 Nuri, s. 580.

18 Fütüvvet kitaplanna göre bu törenin aynntılan için bkz. Nuri, s. 524, 526-529; karşı-
laştınnız, Baer, Egyptian Guilds, s. 50-52; H. Thorning, Beitriige zur Kenntnis des Islamischen
Vereinswesens, Berlin 1913, ~passim.

19 Nuri, s. 537; F. Taeschner, "Das Zunftwesen in der Turkei",Lcipziger Vierteljahrsschrift
für Südosteuropa, V (1941), s.183-184 (bundan böyle,'Taeschner, "Zunftwesen" şeklinde atıf
yapılacaktır),

20 Sayyid b. Sayyid 'Ala' al-Dm al-Hüseynl al-Radawl'nin 931 (1524) tarihli Fütüvvet-
name-i kebir'i, Nuri, s. 528-529 da zikredilmektedir. Bazı loncalarda, yeni kalfa'ya, mesleğinde
kullandığı birtakım aletler ar~ağan edilirdi: Örneğin dülgerıere, destere, çekiç ve matkap, do-
kumacılara da birer mekik verilirdi,

21 Nuri, s. 708. Debbağlar loncasıyla, Serez loncalarmın, öbürlerine benzemeyen, kendile-
rine özgü işleyişleri için bkz. Baer, "Functions of Turkish Guilds".

22 Loncalar bu kap kacağı ziyafetler için kiraya verir ve bu suretle elde edilen paralar,
karşılıkb yardım fonlanna önemli bir gelir kaynağı teşkil ederdi. Bk,!,. Baer, "Functions of TUr-
kish Guilds".
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anlattığı23 ve 19. yüzyıl başında Kahire'de yapilan tören arasındaki benzerlik
kayda değer. Aradaki başlıca fark, Mısır'da loneaya armağan verilmeyişidi~.
Bunun da nedeni, ayakkabıcılar hariç, Mısır loncalarında karşılıklı yardım
fonlarının bulunmayışıdır.

III. USTALAR

. \

Türkiye loncalarında' esnaf ve tüccarın yükselebileceği en üst basamak
üstad (.ıt:....\), ya da usta ( .::..--'1) rütbesiydi. Bu rütbeye yükseliş başka
çıkmak (bağımsız olmak) deyimiyle ifade ediliyor, ustalık derecesinede üstadlık
deniyordu24• Usta olabilmek için, o meslekten olan kimsenin hem loncayı mey-
dana getiren ailelerden, dini veya sosyal zümrelerden birine mensup bulun-
ması, hem de gedik, yani mesleğini yürütme hakkını satın alabilecek ,kadar
varlıklı olması gerekiyordu. Bu h~kkın satın alınması ile usta mertebesi bir-
birine ,öylesinesıkı sıkıya bağlıydı ki, belli bir çeşit gedik önceleri ustalık diye
adlandırılıyordu2s• Biınunla birlikte, geleneklere bağlı kalanloncalarda üstad
adayının, hakkında herhangi bir şikayete yol açmayacak biçimde üç YJI kal-
falık etmesi, işine (özellikle çırak yetiştirme konusunda) bağlılık göstermesi,
kalfa arkadaşia~ıyla iyi geçinmiş olması, müşterilerine iyi davranması ve
bağımsız bir işi yürütebilecek kadar becerikli olduğunu göstermesi gerekiyordu.
Lonca heyeti, ancak adayın bağlı olduğu ustanın bu şartların yerine getiril-
diğine tanıklık etmesinden sonradır ki, adayı u~ta olarak tanıyordu26• Tabii,
mesleki ehliyet de isteniyordu27• Yalnız bu nokta resmen açıklanmamıştı.
16. yüzyılda hekim başı28 tarafından imtihan edilen hekim ve cerrahlarla ilgili
bilgiler hariç tutulursa, usta adayının bir meslek sınavından geçirildiğini gös-
teren herhangi bir bilgi mevcut değildir. Adaydan Avrupa loncalarındaki
Meisterstück yada Che! d'oeuvre gibi bir "ustaişi" istendiğini belirtir kanıt

23 E. W. Lane, The Manners and Customs of the Modern Egyptians, London 1944, Every-
man' s Library; s. 515-516.

24 Nnri, s. 557-558, 582, '584, 708-709 ve başka sayfalarda.

25 Ibid:, s. 559, 656, 658; ayrıntılar için bkz. Baer, JESHO.

26 Serez'le ilgili olarak, karşılaştırınız, Nuri, s. 708-709; debbağlarla ilgili olarak da,
Taeschner, "Zunftwesen", s. 183 ile karşılaştuınız .

.27 Nuri, s, 558-559, 657.

28 Ahmet Refik, Onuncu asr-' hicride İstanbul hayat" İstanbu~ 1333, s. 89-90'da zikre-
dilen, 981 (1573/4) tarihli fermana bkz,-(Bu esere, bundan böyle, Refik,X şeklinde atıf yapı-
lacaktır).
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yoktur. Tersine, bu adetin Türkiye'de bulunmadığı açıkça belirtilmiştir29•
Bunun nedeni, hiç kuşkusuz, Avrupa'daki benzerlerinin tersine, Türk lonca-
larının, lonca mensuplarının yaptıkları işin, niteliğiyle, meslek düzeylerinin
denetiminde ancak sınırlı bir rol oynamalarıydı. Yapılan işin niteliğiyle ilgili
kurallar hükümctçe yayınlanır, loncaların başkanları ancak bu kurallara uyu-
lup uyulmadığına bakarlardı. Kuralları bozan ya da sahtekarlık yapan biri
ortaya çıkarılırsa, bu kimseyi loncaların başkanları cezalandırmazdı. Kural-
lara uymayanlar hükümete bildirilir, hükümet de gerekli gördüğü tedbirleri
alırdı. Bu durumun- bir sonucu olarak, ustaların ehliyetini onların loncayla
olan ilişkilerinden çok, hükümetle olanilişkileri tayin ediyordu. Lonca, adayı
kabul edip etmeme konusu_nda karar verirken, daha çok adayın mali gücüne,
lonca mensuplarıyla din ve aile yönünden bağlarına ve çırakken gösterdiği
çalışmaya bakıyordu30,

Çıraklar ka1falığa yükselirken özel bir tören yapan loncalar olduğu gibi,
kalfalıktan (veya çıraklıktan) usta mertebesine geçişi kutlayan loncalar da
vardı. Yine de öyle gönüyor ki, -geleneklere bağlı pek az sayıda lonca yapı-
yordu bunu. Bu tip töre~in iki ayrı tasvirinden, Fütüvvetname'de bulunanı
(Nuri3ı de eserinde zikretmiştir), gerçek uygulamanın bir anlatımıolarak değil
de, birtakım teorik kurallar olarak düşünülmelidir. Bu durum, loncalarda katı
bir hieararşi bulunmadığının bir başka belirtisi sayılabilir. Ne olursa olsun,
bu nokta, loncalarla fütüvvet birliklerinin birbirinden farklı iki örgütlenme
biçimi oldukları ve meslekloncalarının ilerleyişinin, fütüvvet ve ahi topluluk-
larının gerileyişine bağlı bulunduğu iddiasını desteklemektedi~3Z.

Fütüvvet geleneklerini koruyan ve ustalık mertebesine geçiş törenini yapan
az sayıdaki loncalar arasında Serez loncaları da vardı.33 Serez'de lonca mensupla-
rından usta olmaya aday bir kimsenin kendisine bir işyeri satın ald;ğı lonca'

29 H. Selıurtz, "Turkiselıe Basare und Zünfte", Zeiıschrifıfür Socialwissenschafı, VI(1903),
s. 704 - 705 (bundan böyle, Sehurtz diye adı geçecektir). Mısırda bu gelenek, ö~el bir uzman-
lık gerektiren birkaç' sanatkilr loncasında vardı; l:ıkz.Haer, Eg)'pıian Guilds, s. 64~65.

30 Bu konuların ayrıntıları için bkz. Baer, "Functions of Turkislı Guilds'; idem, JESHO.
'31 Nuri, s. 529~530; Evliya Çelebi, Se)'ahatname, I, İstanbul 1314, s. 495~497 (Bundan

böyle, Evliya diye adı geçecektir). İngilizce çevirisinde de: Evliya Efendi, Narraıiveof Travels
in Europe, Asia and Africa in ıhe Sevenleenıh Cenırur)', çev. J. Von Hammer, eilt I, kı~ım 2,
London 1846, s. 94~95. Evliya Çelebi, bizzat katıldığı bir töreni t~s~ir ettiğini iddia etmekteyse
de, yaln~zca bir lariktan söz etmekte, ne bir meslek loneası ne de belli bir meslekten usla adını
anmamaktadır.

32 Bu' konuyla ilgili ayr1ntılı bir inceleme, Baer, "Guilds in Middle Eastern History",.
özellikle s. 28~29 da yer almaktadır.

33 Nuri, s. 709~71L'
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başkamna bildirilince, başkan, loncamn bütün ustalarını, öbür loncaların
başkanlarını ve ileri gelen din adamlarını yapılacak törene davet ederdi. Önce
adayla ustası ve Iôncamn başkam bir törenle içeri girerlerdi. Gereğine uygun
selamlaşmadan sonramüftünün bir işaretiyle, imam Kur'an'dan parçalar ve
dualar okur, 'hadislerden açıklamalar yapardı. Sonra, adayın bağlı bulunduğu
lo~canı~ başkanı bir vaaz vererek, loncanın hamilerinden söz eder; adaya
işinde dürüst olmasını, Sultana itaat etmesini, ulemaya ve ustalarına saygı
göstermesini, çıraklarına ve işçilerine kendi çocuklarıyımş gibi davranmaseını

i ,

v.b. öğütlerdi. Bunda,n sonra" adayın ustası, adayın eğitimine ve başarılarına
tanık olduğunu söyler, yeni usta da İyi niyetler taşıdığına yeınİn ederdi. Bu
anda kalfalık peştamalı çıkarılır, ustalık peştamalı takılırdı. Hazır bulunan-
ların hepsi ayağa kalkar, Allahü eMer diyerek tekbir getirirlerdi. İleri gelen
din adamları başka dualar da okurlardı. Yeni usta büyüklerinin elipi öpünce,
herkes dışarı çıkar, dışarda ulema ile bazı lonca mensupları tayin edilmiş sıraya
göre selam verirlerdi. Kahve ve soğuk iç,eceklersunulur, akşam namazı kı-
kılındıktan sonra da loncanİn ölmüşleri ruhuna Fatiha okunurdu. Tören,
konuklara ve kentin fakirfukarasına verilen ziyafetle doruğa erişirdi.

IV. LONCADAKİ SEÇKİN (ELITE) SINIF

Usta olmakla, 10I?-caınensubu, kendi dalında en yüksek meslek basama-
ğına erişmiş oluyordu. Yine de, londı içinde sıradan bir usta ile, seçkin (elite)
ustalar sınıfı arasında bir ayırım gözetiliyordu. Anlaşıldığına göre, seçkinler
sımfı, toncanın emektarlarından oluşuyordu. Bu zümreye genellikle ihtiyarlar
U..ıl,,::.:.\) d~nirdi. İhtiyar sözcüğünün elite gibi anlam yönünden "seçilmiş"
sözdiğüne yakın oluşu ilginçtir. Orta Doğu toplumlarında kişiye saygı yaşa
bağlı bir şeyolduğundan, Arapça bir sözcük olan ikhtiyiir sonradan hem
Türkçede hem de günümüz Arapçasında "yaşlı" anlamını kazanmıştır3~.Bu
elite zümrenin resmi bir nitelik taşımadığı, zümre mensuplarına ihtiyarlar
adından başka, ihtiyar ustaları, müsin ve ihtiyar iş erleri, müsin ve ihtiyar söz
sahibIeri; ileri gelenler ve esnafın muteberanı35 gibi adlar verilmesinden de bel-
lidir.' .

Bu incelemede kullanılan kaynaklarda, herhangi bir ustanın ne z~man ve
hangi şartlar altında bu zümreye katılabileceğini belirten hiçbir kurala, yasaya

34 Ibidı, s. 578; karşılaştırınız Gibb ve Bowen, s. 284, n.6.

35 Nuri, s. 558, 576, 559, 578, 302, 574. Mısırd~ bu grup için kiıllanılan değişik arapça
terimlerle ilgili olarak bkz. Baer, Egyptian Guilds, s. 53, 65-66.
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veya adete raslanmamaktadır. Bu da loncalarda "katı bir hierarşi"nin bulun-
madığını ortaya koyan başka bir kanıttır.

Elite zümrenin resmi bir nitelik taşımayışı bu zümrenin oluşumundan ol-
duğu kadar, yaptığı işlerdende anlaşılmaktadır. İhtiyarların faaliyetlerinden söz
-eden belgeler, onların açıkca belirtilmiş bir görevleri olmadığını göstermektedir.
İhtiyarların yaptığı en önemli iş, loncabaşkanına, özellikle resmi makaınlarla
ilişkilerinde destek olmak ve bu şekilde, onun lonca adına hareket ettiğini
göstermekıL. Ayrıca, loncadaki kamu oyunu, loııcanın başkanına ve resmi
makamlara ileten bir aracılık görevini de yerine gethiyorlardı. Nuri'nin kolek.
siyonunda ihtiyarların faaliyetleriyle ilgili birtakım belgeler vardır. Bu bel-
gelere göre, bir loncanın ihtiyarları, loncanın başkanıyla birlikte, hükümete,
lonca heyetine üye seçilecek üstadlar listesini sunmuş; diğer bir loncanıiı ih.
tiyarları ve başkanı da yalnızca kendi loncalarının yürütme hakkına sahip
oldukları işe el atarak veya yalnızca kendilerinin satacağı bir malı satarak,
loncalarına ait bulunan tekele aykırı hareket eden başka bir lonca üyesi:ıı:i
şikayet etmek üzere, Kadı'ya gitmiş; yine başka bir loncanın ihtiyarları ve
başkanı birtakım kimselerin sahte veya kusurlu tartı ve ölçü kullandıklarını
kadıya rapor etmişlerdir. Hükümet yapılan işlerin niteliğine ilişkin ve uyul-
ması zorunlu birtakım standartlar ileri sürerse, ihtiyarlar loncanın başkanıyla
birlikte bunların uygulanmasında denetim yetkisine sahip 0Iur~u36. Kısacası,
ihtiyarlar, üye sayısı ve kuruluşu herhangibir kurala-bağlı olmayan, loncanın
emektarlarından oluşmuş gayri resmi nitelikte bir çeşit istişare ve icra heyeti
durumundaydı. Eldeki belgeler hemen her loncada bu çeşit bir zümrenin bu-
lunduğu izlenimini vermektedir.

Y. LONCADAKİ MEMURLAR

Loncalarda elite grubun yanında, özel görevleri bulunan birtakım memur-
lar da vardı. Bunların adları iki bölüme ayrılabilir: Fütüvvet terminolojisinden
alınan adlar ve meslek loncalarınca uydurulanlar. Fütüvvet geleneğinin etkisi,
Serez loncalarıyla, berber loncaları gibi birkaç özelloncada ve Evliya Çelebi'nin
17. yüzyılın sonunda yazdığı tasvirde görülmektedir. Yalnızca Evliya Çelebi
de geçen en öneınli memur nakibdir. Evliya Çelebi anlattığı geçit törenine
nakibin de katıldığını kaydetmektedir3? Ancak, o dönemde Türkiye'deki

36 Nuri, s. 302-303, 559, 576-577.

37 Evliya, s. 526, 545, 579, 592, 598, 607,'617;von Hammer'in çevirisinde s. 114, 128,
194, 204, 209, 217, 223. -
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meslek loncalarında nakib adı verilen bir memurun varlığımsürdürdüğü kesin-o
likle bilinmemektedir. Çünkü bu ad o dönem loncalarıyla ilgili belgelerde geç-
memektedir38. Nuri, jütüvvet birliklerinde nakib tarafından yürütülen görevin
yavaş y~vaş ortadan kalktığını, sonunda da, nakibin yerini yiğit başının al-
dığını anlatmaktadır39. Bu, nakibin Türk loncalarında' Mısır loncalarından
çok daha önce ortadan kalktığını gösteren bir husus sayılabilir. Mısır lonca-
larındiı loncanın ikinci başkanı, 19. yüzyılın başlarına kadar hep naqib olarak
adlandırılmıştır4o. Bununla birlikte, bu durum, tek başına, Türk loncalarının
nitdiğindeki değişimin daha önce meydana geldiğini göstermeye yeterli değil-
dir. Duruma akla yatkın en az iki izah şekli daha bulunabilir: 1 . ilerde görüle-
ceği gibi, bazı Türk loncalarında nakibin görevlerini şeyh ün'Yanını taşıyan,
ama loncanın başkanı olmayan bir kimseyürütüyordu. 2. Türkiye'de, Türkçe'
bir ad olan yiğii başı, Arapça nakib sözcü.ğüne tercih edilmiş, Arapça konu-
şulan Mısır'da ise sonraki dönemde, bu iki makam aynı şeyi belirttiği halde,
Arapça sözcük muhafaza edilmiş olabilir.

Türk loncalarının ilk gellşimleri sırasında var olan ve sonradan törelere
bağlı birkaç Türk loncasında devam eden geleneksel ikı makam daha vardı:
DUlieılık ve daveteilik. ilk zamanlardaki görevlerinindua okumak olduğu
anlaşılan duaeılar, Evliya Çelebi'ye göre, geçit törenlerinde yer almışlardır4ı.
Berberler loncasında da bu tür bir makam on sekizinci yüzyıla kadar devam
etmiş ama görevleri değişmiştir. Bir rütbeden bir üst rütbeye geçiş törenlerinde,
duacı, halkın önünde traş edilirdi42. Hem Mısır'da, hem de diğer Orta Doğu
ülkelerinde, berberlerin, lonca sistemi ve bu sistemin ideolojisi içinde özel bir
yerleri vardı43. Bu yüzden berberlerin geleneklere bağlılıklarını yadırgamamak
gerekir. Daha önce gördüğümüz gibi, Serez loncalarında da durum aynıydı.

, Serez'de de adına duacılık denilen bir makam vardı. Bu makamın sahibi olan
kimse, dua okumaıgörevini yerine getiriyordu44. ikincimakam olan daveteilik

38 Bu terim, Nuri'nin kitabına aldığı fermanlarda geçmemektedir. On yedinci yüzyılla
ilgili arşivleri inceleyen Mantran da, bu terime raslamadığını açıkça belirtiyor. Bkz. R. Mantran, ,
Istanbul dans la seconde moiti!! du XVIIe siecle, Paris 1962, s. 372, n.l (Bundan böyle, Mantran
diye atıf yapılacaktır).

39 Nuri, s. 525, 560, 575. Gibb ve Bowen'in s. 284, n. 7'de yanlışlıkla 'iddia ettiklerigibi
kuhya değil, yiğit başı'dırnakib'in yerini alan.

40 Baer, Egyptian Gııilds,s. 68:
41 Evliya, s. 617, 632; von Hammer'in çevirisinde s. 223, 233.
42 1210 (1795/6) tarihli bir belge; Nuri, s. 563. '
43 Karşılaştırınız, Baer, Egyptian Guilds s. 3, 59 v.d., 63 ve not.
44, Nuri; s. 693. Terim, burada, Farsçadaki -,s't.,~> şeklinde kullanılmıştır.
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yalnızca Serez'de mevcuttu. Serez'de davetci, lonca başkanınİn baş yardımcısı
olan kimseye deniyordu. Bu ünvanın, anlamı açıklanırken, baş yardımcının'
halkı. ibadete ve lonca başkanın huzuruna çağırma görevi ileri sürülmüştür.
Burada, gene, geleneklerin bir kalıntısını görmek mümkündür. Aynı makam-
dan, berberler ve hekimler loncalarıyla ilintili olarak kitiib al.dhakhii'ir wa'l.
tu1}affi bir al.şanii'i(wa'l-1}iraf adlı bir Mısır el yazmasında da söz edilmek-
tedir. Bu yazmada (17. yüzyıldan kaldığı sanılmaktadır) fütüvvet edebiyatının
etkisi büyüktür45•

Türk loncalarında sonraları kullanılmayan bir başka terim de çavuştur.
Bu ad, Evliya Çelebi'de nakibin yanı sıra geçmektedir46• Nuri, bir yandan,
çavuşun görevlerinin belirli olmadığını söylerken, öte yandan da bu görevlerin
sonradan yiğit başına devredildiğini ifade etmektedir47• On dokuzuncu yüz-
yılın başlarında eser veren Whiteadlı yazar, her loncada bir çavuş, yani bir
haberci olduğunu iddia etmektedir. Ama bu husus, yazarın eserindekiteo-
rik bölümde geçmektedir. Bu bölümde ise, yazarın Evliya Çelebi'ye dayandığı.
şüphesizdir. Eserin, loncaların gerçek faaliyetleriyle ilgili bölümünde, çavuştan
hiç söz edilmez48• Mısır)?ncalarında çavuş yoktu49 ama 19. yüzyılda Şam'da
şhawish lonca başkanının baş yardımcısı görevindeydi50•

Türkiye'de loncaların varlığını belgelerle kanıtlayabileceğimiz dönemde
baş yardımcı hep yiğit başı olarak adlandırılmıştır. Yiğit, "yürekli ve cömert
delikanlı" anlamı~a gelen Arapça fatii sözcüğünün Türkçe karşılığıdır. Bu ad
jütüvvet birliklerinin bir izi niteliğini taşımakla beraber5ı, meslek loncalarında
esas anlam ve kapsamından yitirmişti. Loncanın başkanına yiğit başı deniyord u
ama lonca mensupları artık yiğitler diye adlandırılmıyordu 52. Loncayla ilgili

45 Karşı1aştırımz, Baer, Egyptian Guilds, s. 57. El yazma.ı için bkz. Ibid., s. 2-30

46 Evliya, s. 527, 545, 563, 579, 592, 598, 607, 632; von Hammer'in çevirisinde s. 114,
128, 163; 194, 204, 209, 217, 233.

47 Nuri, s. 563-564, 5740Mantran\n (s. 372, n.2), Nuri'nin çavuş üzerine edindiği bilgilerin
kaynaklarım vermediği hakkındaki iddiası doğru değildir. Nuri, Fütüvvetname'yi, Evliya'yı ve
yukarda, n.42'de adı geçen, berberler loncasıyla ilgili belgeyi zikretmektedir.

48 White, I, so 2020

49 Evliya, seyahatnamesinin onuucu cildinde, Mısır loncalarında çavuş bulunduğuna
işaret ediyor ama bu terimi beraberinde Türkiye'den .getirmiş olsa gerek. Karşı1aştırımz, Baer,
Egyptian Guilds, s. 156.

50 Qoudsı, s. 14-15.
51 Nuri, s. 574.
52 Gibb ile Bowen'in (so 285) aksi yoldaki iddialarım haklı gösterecek hiçbir kanıt bVla-

madım.

i
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her konuda başkana yardımcı olmak ve başkanla lonca mensupları arasında
aracıl~kyapmak yiğit başının görevlerindendi. Yiğit başı, loncamn eşrafı ara-
sından ve anlaşıldığına göre gene onların oylarıyla seçiliyordu. Ama seçilen
kimsenin resmi makaınlarca onaylanması da gerekiyordu. 1664 yılına ait İs-
tanbul sicilinde bulunan, kandilciler loncasıyla ilgili belge ve 1864 tarihli
sarraflar yönetmeliğis3bu görüşü destekleyen birer kamt niteliğindedir. Türk
loncalarının özerk olmayıp, resmi makamlara bağlı oluşları burada gene ken-
~iDigöstermektedir. Öneınli bir özellik olan bu bağıınlılığın toplumsal açıdan
anlamı ilerde tartışılacaktır. '

Yiğit başı daima loncamn öbür mensuplarının bağlı olduğu dini ya da
etılik .zümreden seçilirdi. Hatta birtakım loncalarda belli dönemlerde adet
olduğu üzere, bir' Hristiyan esnaf ya da ticaret loncasında başkan Müslüman
olsa,bile, yiğit başı gene de esnaf ve taeirin mensup olduğu mezhepten bir
Hristiyan 0lurdu54• çoğu zaman da, aynı loncada birden fazla yiğit başı bu-
lunurduss.

On dokuzuncu yüzyıl boyunca lonca başkanlarının yardımcılarına yiğit
başıdan çok vekil dendi. Bunun nedeıli, daha önceki zamanlarda bile, lonca
başkanımn, işleriıli, yiğit başının yanı sıra kadı tarafından tayin edilen -ket-
hüdasının bahüccet-'işer'iye vekili olan- bir tem~ilci ya da vekil aracılığıylayü-
rütüşü olabilir56• 19.yüzyılın başlarında, İstanbul'daki sandalcılar loncasında,
biri kent, öbürü de kentin varoşları için olmak ~zere, iki vekil bulunuyordu.
Pazarlardaki ticaret loncalarıyla mühürcülerin de vekilleri vardıs7.Kentin ha-
~alları, her biri bi~ vekilin denetimi altında bulunan hamal merkezlerine
kayıt 0lurlardıs8.

VI . 'LONCAVE LONCA HEYETİ

Esnaf birliklerinin toplantı yerine İtalyanca ya da İspanyolcadan alınmış
bir deyimle lonca denirdi.59 Bu sözcüğe18. yüzyıldan önceki belgelerde raslan-

53 Nuri, s.' 574; G. Young, Corps de droit Ouoman, Oxford 1905-1906, IV, s. 32 (Bundan
böyle, Young diye atıf yapılacaktır).

54 Nuri, s. 574, 585; lonca başkanlarının ve mensuplarının ait olduklarıdini zümre konusu
ile ilgili olarak bkz. Baer, JESHO.

55 Mantran, s. 376, n.2.
56 Nuri, s. 563.
57 White, I, s. 52; II, s. 228, 254; III, s. 148-149,324-325.
58 Nuri, s. 681. Mukktar ve wakil, on dokuzuncu yüzyılda Mısır'da da, lonca başkan yar-

dımcısını belirtmek için kıillanılan terimlerdi. Bkz. Baer, Egyptian Guilds, s. 67-68.'
59 Nuri, s. 576-577. Terimin etiıiıolojisi ile ilgili olarakbkz. Gibb ve Bowen, s. 285. Bazı

tüccar loncalarında, toplantı yerine tacirkane deıiirdi. Bkz: Nuri, s. 669-670.
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ttıaz. Gibb ve Bowen gibi Nuri de, daha önceki dönemlerde toplantı yeri için
zaviye gibi tasavvufla ilgili deyimler kullanıldığını iddia etmekte; hiçbiri de
inandırıcı olmayan karmaşık fikirler ileri sürerek terminolojideki değişimi
anlatmaya çalışmaktadırlarlio.Meslekloncalarının toplantı yerine zaviye den,il-
di~ini gösterir hiçbir belirti bulunmadığından, bu iddiaları çürütmeye kal-
kışmak da yersizdir. Nuri iddiasını Fütüvvetname'ye dayandırmakta, Gibb
ve Bowen ise Thorning'in yazdıklarını nakletmektedirler. Thorning'in eseri de
baştan sona kadar jütüvvet edebiyatını esas' almaktadır. Bu yazarların yürüt-
tükleri muhakemenin ve ortaya koydukları karmaşık izahların temelinde
yatan yanılma, jütüvvet,birIikleri ile meslek loncaıa:rıarasında bir ayrım sezin-
leyememiş olmalarİ ve loncalarla tasavvuf tarikatları arasında sıkı bir bağ
bulunduğu hakkındaki yaygın inançtır. Fütüvvet birlikleriyle meslek lonca-
larının aynı şeyolmadıklarını, jütü'/Jvet birlikıerinin geriledikleri bir dönemde,
loncalarııı. ilerleyip, geliştiklerini, elimizde lonca1arla tasavvuf tarikatları
arasında kuvvetli bağlar bulunduğunu gösterirkanıt bulunmadığını, çeşitli
vesilelerle göstermeye çalışınıştım. Öte yandan, Mısır loncaları üzerine yap-
tığım araştırma, beni, değişik görevleri gere'ğiloncalarla tarikatların yan yana
var oldukları, bir ölçüye kadar da temas halinde bulundukları, ama aralarında
sürekli ,bir bağ olmadığı sonucuna götürdü. Nuri'nin loncalarla MeIıimitari- '
katı arasında güçlü bir bağ bulunduğunu ispatlamaya kalkışması hiç de inan-
dırıca değildir, ve aslında, yazarın ortaya koymayı amaçladığı' şeyin tersini

, ispatlamaktadır61•

Özetlemek gerekirse, loncanın kaynağı zaviyed~ aranmamalıdır. Lonca
sözcüğünün 18. yüzyıldan önce geçmemesi,belki de bu tür kurumların (, sıra-
larda bulunmayışından ve ancakdaha sonra meslek loncalarının yaygın bir
şebeke durumuna geldikleri zaman ortaya çıkışındandır.

i Başka dillerde olduğu gibi zamanla "lonca'>(söz~üğünün anlaını geniş-
lemiş ve sözcük "toplantı yeri" fikrinin sınırlarını aşınıştır. Böylece, lonca,
o yerde toplanan "heyet" anlaınına ,gelmiştir. Lonca, dolayısıyla, "lonca he-
yeti" demek oluyordu. B'azanaradaki ayrıını belirtmek için, "toplantı yeri"n~
lonca dairesi, ya da lonca oqası, "heyet"e lonca,heyeti, üyelerine de lonca ustası
dendiği olurdu.62 Elimizde lonca heyetlerinin kuruluşunu gösterenbilgileryal-
nızca 19. yüzyıla aittir. Heyet üyelerinin sayısıloncadan loncaya değişiyordu.

60 Nuri, s. 575; Gibb ve Bowen, s. 285. .
61 Nuri, s. 552-:-556,61~-614; Gibb ve Bowen, s. 286; karşılaştırınız Baer,Egypıian Guilds,

s. 125-126; idem, "Functions of Turkish Guilds", s. 48.
62 Nuri, s. 576-577, 692, 694-696, 708; Taeschner, "Zunftwesen", s. 184.
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,

Örneğin 1840'larda İEtanbul Pazarındaki Müslüman ve Ermeni tüccar lon-
caları, bir. başkan, onun vekili ve sayıları altıya varan eşraf tarafından yöne-
tiliyordu. Sarrafl~r loncasında 1864 yılında dört heyet üyesi vardı. Serez
loncasında bu sayı beşti; 20. yüzyılınbaşlarında Ankara'daki ,debbağlar lon-
casında lonca heyeti on ya da on bir emektar lonca mensubundan 0luşuyordu63•

Aynı şekilde, heyet üyelerinin de birbirinden oldukça değişik yollarla
seçildiği anl~şılmaktadır. 1806 tarihli bir belgeye. göre; Ermeni dülgeder lon-
casının başkan ve eşrafı İstanbul Kadısımn huzuruna çıkmışlar ve lonca men-
suplarının, İstanbUl'un çeşitli semtlerine dağılmış durumda olduklarını, bu
yüzden de onları bir araya toplamanın zor olduğunu anlatmışlar, adları yazılı
on yedi kişinin lonca ustası yani heyet üyesi olarak atanmasını istemişlerdir.
Kadı da bu isteğe uyarak bu kimselerin atanma işini yapmıştır64• Öte yandan,
loncaların daha özerk olduğu Serez'de bir'lonca heyetinin seçimi anlatılırken,
atamayıKadının yapması gereğinden hiç söz edilmemektedir. Serez'de lonca
heyetine üye olacaklar, loncanın ustalarınca, en az beş yıl kıdenıli, kuralların
hiçbir zaman dışına çıkmamış, dürüst ve güvenilir mensupları arasından se-
çilirdi. Bu seçim, hemen lonca başkanı seçitninin ardından yapılır, sonucun
başkan tarafından onaylanması gerekirdi. Başkan yeni seçilmiş heyet üye-
lefiyle çalışmak isteğinde olmadığını beyan ederse, ya başkanlık, ya heyet
seçimi, yada her iki seçim birden, bir arada çalışmaya istekli bir başkan ve
lonca heyeti seçilinceye kadar tekrarlanırdı. Heyet, hicrl ayın ilk ve üçüncü
cUİlla günü lonca dairesinde toplanırdı. Heyet toplantılarında, lonca başkanı,
geçen iki haftanın olaylarıyla ve daha öncealınmış kararların uygulanmasıyla
ilgili bilgiler verir, bunu konuşma ve tartışmalar izlerdi65.

Lonca heyetinin aşağıda sıralanan görevleri hep kaynaklarda ,geçmek-
tedir: Bir l~nca mensubunun bir başka lonc'a mensubuyla ilgili şikayetini
görüşmek; lonca mensuplarının anlaşmazlıklarında "Hükümet durumu ele
almadan, önce" hakenılik yapmak; lonca ~ensuplarını geçici bir süre için
loneadan uzaklaştırmak; bir başka deyişle, loncanın geleneksel buyruklarına
ve göreneklerine aykırı davrananları işlerini yürütmekten alıkoymak; lonca,
mn genel mali durumunun konVol ve denetimini yapmak; özellikle lonca
fonunun hesaplarını ve bu fondan verilecek borçlarla ilgili kararlarıincele-
mek66• Böylece lon~a heyeti, loncanın, iç yapısı~ıı ve mensuplarının karşılıklı

63 White, II, s, 228, 254; Young, LV, s. 32; Nuri, s. 694-695; Selıurtz, s. 704-705.
64 Nuri, s. 576-577;
65 Ibid." s. 694-696.
66 Ibid., s. 576, 638, 694, 696-697; Young, V, s. 288.
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ilişkilerini ilgilendiren her konuyu ele alıyor, lonca:nın dış kuruluşlarla olan
ilişkilerine karışTIuyordu. Fermanların ve şeriat mahkemesiyle ilgili belgelerin,
lonca temsilcilerininkadı huzuruna çıkışlarını kayded~n her bölümünde,
loncayı temsil eden kişiler olarak, başkan, yiğit başı ve ihtiyarların adı geç-
mekte, loncadan ve lonca heyetinden hiç söz edilmemektedir. Aynı şekilde,
Mısır'da resmi makamlarla kurulacak ilişkiler, onemli ekonomik ve mali ko-
nular cumad denilen (Curndanınçoğulu) bir grup tarafından ele alınırdı. cUmad,
loncanın eşrafıyla, çevreye göre daha varlıklıolan mensuplarından kurulu,
resmi nitelik taşımayan bir gruptu. Resmi nitelikteki bir lonca heyetine pek
seyrek raslanır, bu çeşit heyetlerin önemsenecek bir güçleri de olmazdı67• Bu
durum çift yönlü bir anlam taşımaktadır. Son yüzyıllarda, Osmanlı toplu-
munun rütbe, görev dağılıinı ve kurumlar yönünden şekilei ve katı olmadığının
bir başka belirtis,idir. Ama bunun da ötesinde,lonca içinde etkili güç taşıyanla-
rın, bu gücü elde edişlerinde, içinde yaşadıkları toplumun değer ölçülerinin
rol oynadığlIlı göstermektedir. Bu ölçüler arasında en başta geleni yaştır.
Resmi makamlar da bu gerçeği gördüklerinden ihtiyarları Joncanm gerçek

, temsilcileri sayıyorlardı. Resmi seçimler bu toplum için yabancı bir şeydi. Bu
tür seçimler, ancak on dokuzuncu yüzyılda ve muhtemelen Avrupıı;'n'n etki-
siyle ortaya çıknnştır; Resmi lonca heyetlerinin varlığını gösteren belgeler de
çoğunlukla Ermenilere ve Makedonya'daki Serez loncalarına aittir.

VII. LONCA BAŞKANı

Mısır'da lonca başkanlarına hep shaykh denirdi. Oysa, Türkloncalarının
tarihiyle ilgili kaynaklar, lonca başkanlığı için iki addan söz etmektedirler:
şeyh ve kethüda, ya da kahya. Nuri'ye göre, şeyh, çoğunlukla törensel görevleri
yürütüyor, kethüda ise lonca hayatının maddi ve idari yanlarıyla uğraşıyordu.
Fütüvvet gelenekleri unutulup, loncalar da esas itibariyle ekonomik ve idari
görevleri üierlerine alınca, şeyh seçimi zorunluluğu da ortadan kalktı ve bu
makam zamanla silindi gitti. Şeyhin yerine, hükümet-Ionca ilişkilerinde ara-
buluculuk eden kethüda nüfuzlu bir mevkie yükseldi68• Böylece, gene Nuri'ye
göre, Türkiye'deki' şeyh ve ~kethüda ilişkisi, Mısır'daki shaykh ve naqib ilişki-
sine benziyordu69• Bu, nakibin Türk loncalarında Mısır'dakilerden daha önce
ortadan kalkİşına dabir neden olabilir. Bu doğru olsun olmasın, Türk lonca-
larındaaynı zamanda hem bir şeyh hem de bir kethüda bulunduğu ortadadır.

67 Baer, Egypıian Guilds, s. 65-66, 68-69.
68 Nuri, s. 560, 561, 575.
69 Karşılaştırınız Baer, Egypıian Guilds, s. 14.
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Yayınlanmış belgeler, genellikle"Nuri'nin yorumunu doğrular görünmek-
tedir. Hem şeyhden hem de kethüdadan söz eden belgelerin çoğu on altıncı"
yüzyıldan kalma ,eski belgelerdir: Debbağlarla ilgili 1581 tarihli fermanla,
toplu iğne ve dikiş iğnesi yapımcıları ve perakendecileri hakkında 1582 tarihli
ferman "gibi70.Sonraki tarihlere ait, her iki makamdan da söz eden tek belge,
berberler loncasıyla ilgili 1795/6 tarihli fermımdır. Nuri de aynı konuda bir
tekbu fermam zikretmektedir71.Bu durum, bütün Orta Doğu'da, berberlerin
geleneksel törenlere olan sıkı bağlılıklarıyla ilgili olabilir. Bununla birlikte,
19. yüzyıl Türkiye'sinde dahi, kitapçılar loncaeının dinle ilgisi olmayan baş-
kanına şeyh deniyordu~2.Geleneksel şeyh unvanının bu loncada muhafaza
edilmeside önemli bir nokta sayılabilir.,

Türkıiye'de başkanların değişik adlarla anıldığı birtakım loncalar da
vardı. Bunun en başta gelen "Örueğibütün kentlerde başkanına Ahi Baba
denilen debbağlar loncasıdır73.Ahi Baba, Kırşehir'deki Ahi Evran tekkesiııin
şeyhine verilen ünvandı. Bu şeyh, Osmanlı İmparatorluğunda debbağ lonca-
larının hilmisiydi. Dolayısıyla Osmanlı İmparatorluğunda debbağ loncalarının
başkanlarıhep bu unvanla anıldı. (Aslında ünvan, Ahi Baba vekiliydi. Ahi
Baba kısaltılmış şeklidir.) Debbağlar loncasının ve bu loncanın başkanlarının
Türk loncaları arasında nüfuzlu bir yerleri vardır. Bu yüzden de onların, daha
sonraki dönemlerde bile öbür loncalardan farklı oluşlarını yansıtan bir adı sür-
dürmeleri şaşırtıcı değildir14• Ad değiş~kliğineikinci örneği Serez'den vere-
biliriz. Serez loncalarının başkanlarına sonraları mütevelli adı verilmiştir7s.
Bu, daha önce gösterdiğimiz gibi, titizlikle korunan eski lonca geleneklerinden
doğmuş olabilir. 17. yüzyıldan kalma, Mısır kaynaklı Kitiib al-dhakhii'ir'e
göre, birloncanın faal shaykli'ine al-shaykh-al-mutawalli deniyordu; (Bu ünvan,
faal shaykhi, shaykh ünvanını kazanmış ama loncanın faal başkanı olmayan
kimseden ayırıyordu)76.Durumun bundan daha basit bir izahı da bulunabilir:
Serez loncalarında, mütevellinin görevlerinden biri de loncanın vakfını idare
etmekti;77bir vakfın idaresini üzerine alan kimseye genelli.klemütevelli denir.

70 Refik, X, 8. 168-169, 170-171.

71 Nuri, 8. 563.

72 White, Il, 8. 158.

73 Refik, XII, s. 9 (1962 tarihli helge); Nuri, s. 549 (1726 tarihli helge).

74 Bkz. F.'Taeschner", "Aklıi Baha", Encyclopaedia of Islam"', I, s. 323-324.

75 Nuri, s. 694.

76 Karşılaştınnz Baer, Egypıiiin Guilds, s. 2-3, 55.

77 Nuri, s. 694.
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Kethüda çoğunlukla lonca mensupları tarafından resmi bir seçim yapılma-
dan seçiliyor, sonra da kethüdanın atanmasını kadı onaylıyordu78; Nuri, bu
yönteme örnekler veren birçok belge zikretmektedir. Örneğin, 1727 tarihli
bir belge, İstanbul debbağlarının Ahi. Babasını, lonca eşrafının tavsiyesi üze-
rine kadının atadığını kaydetmektedir. Aynı şekilde, 1778 martında, yazı
takımı yapımcıları (devatcılar) lonca sının emektar mensupları, bazı kötü ni-
yetli kimselerin çevirdikleri entrikalara rağmen, kadıdan faal keıhüdayı onay-
lamasını isterler.'9 1864 tarihli, sarraHarla ilgili yönetmeliğin 8. maddesi kahya-
nın hükiı~et tarafından seçileceğini kaYıdetmekte, ama lonca mensuplarından
şikayetler gelirse, bunların inceleneceğini belirtmektedir8o. İ~tanbul'daki
'manavlar kethüdasının, kadıya yapılan şikayetler sonucu, görevinden alın"
dığına ilişkin bir belgenin de gösterdiği gibi,. bu göreneğin öbür loncalarda
da bulunduğu anlaşılmaktadır81. Kethüda, hükümetçe konulan kurallara
uymazsa, gene görevine son verilirdi82. Yeni kurulan loncalar, 1725 eylülünde
lonca kuran tütüncülerin yaptığı gibi, hükümetten bir kethüda atamasını is-
terlerdi8~. Kimi dur~nılarda, atamayla birlikte, resmi bir belge, yani bir berat,
ya da kadının atamayı yaptığına ilişkin bir mektup, yani mürasele-i şer'iye,
verilirdi84. BUrada anlattığımız kethüda atama işlemindeki yöntem ile, Mısır
loncalarındaki shaykhin atanmasında uygulanan yol aynıdır. Mısır'da da
shaykh, lonca eşrafıİı.ın tavsiyesi üzerine hükümetçe seçilir, kimi durumlarda
kendisine atamayla ilgili bir belge de veriİirdi85. Elimizde loncalarıyla ilgili İıil-
giler bulunan öbür Arap ülkelerinde de yöntem aynıydı. Bukonuda tek istis-
na, lonca meseleleri dahil, her konuda özerkliğini koruyan Şam'dır. Şam'da
shaykhliğe atanma miras yoluyla olurdu. Eğer bu ünvana uygun bir mirasçı
yoksa, yeni shaykh lonca eşrafı tarafından serbes~çe seçilirdi. Seçimin, lonca-
ların shayk al-mashiiyikhi tarafından onaylanması gerekirdi. Şam'da özel bir
makam olan shaykh al-mashiiyikh, aşağıda incelenecektir. Shaykh seçiminin
Osmanlı resmi makanılarınca onaylanması gerekmiyo~~u86. İmparatorluğun
başka bütün şehirlerinde lonca başkanlarının resmi makanılar tarafındım

r

.78 Ibid., s. 564-565, 692; o(dokuzuncu yüzyılda Serez'de seçim işleminin aynntıları için
bkz. 694-695.

79 Ibid., s. 549, 565-566.
80 Young, LV, s. 32.
81 Nuri, s. 568"-569. •
82 Örneğin, 1716 tarihli, İstanbul kaymakamı ile kadısına verilen fermana bkz.: Refik,

XII, s. 54-56. .
83 Nuri, s. 569-570.
84 Ibid., 566-567, 568-569, 692; Young, V, s. ~88-289, paragraf ı.
85 Karşılaştırınız Baer, Egyptian Guilds, s. 12, 69-72.
86 Qoudsi, s. 13-14; karşılaştırınızBaer, Egyptian G~ilds, s. 72, n.l02.
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onaylanmasışarttı. Bu durum, Müslüman Orta Doğu'da loncaların hükümetin
himayesi altında ve idari sistemin tamamlayıcı bir unsuru olarak geliştiklerini
yansıtmak.tadır. Örgütlenmeleri alttan ve hükümetlebağ kurmadan, ya da
hükümete karşıt bir tutUm içinde oluşmuş birlikler lonca değildi; yani bunlar
meslek çizgileri üzerinde örgütlenmemişlerdi. Loncaların devaınları üstten
sağlanırdı. Bu kuruluşların başlıca amaçları da kent halkını denetim altında
_tutmaktı.s7 Bu yüzden de, lonca {başkanlarının atanmalarında hükümetin
-onaylatna hakkını elinde tutuşu liizi şaşırtmamalıdır.

Atanması lonca eşrafının tavsiyesi üzerine yapıldığından, kethüda, ge-
nellikle bu grubun öneınli bir mensubu olurdu. Böyle öneınli bir kişi hem lonca
eşrafının, hem de hükümetin işine geliyordu. Çünkü hükümet kethüda maka-
mındaki kimsenin resmi görevlerini etJ.illibir biçimde yürütebilmesi için müm-
kfuı olduğu kadar nüfuz sahibi olmasını istiyordu. Bununla birlikte, çeşitli
nedenlerle lonca mensubu olmayan kimselerinde kethUd€!,olarak atanmaları
oldukça sık raslanan bir durumdu. Bunların bazıları, atanmaları karşılığında,
aldıkları inaaştan vaz geçmeye razı olan emekli devlet memurlarıydı. II. Ab-
dülhamiddöneminde, gözde saraylılar, Sultan tarafından kethüda olarak
atandılar. Böyle atamalar, çoğu zaman, bir saraylının ilişkilerini lonca çıkar-
ları uğruna kullanmayı uma~ lonca mensuplarının ri~ası üzerine olmuştur.
Bu arada, İstanbul itfaiyesini kuran, Fransız dönmenin durumu ilginçtir.
Bu kitnse mükiifat olarak, yeni kurulan ve itfaiyeciler için şerit dokuyan lon-
caya kethüda olarak atanmış, iş bununla da kalmayarak kethüda ünvanı oğ-
luna geçmiştirSS.

Nuri'ye göre, Kethüdalar lonca mensupları Hristiyan olsa bile, ilk zaman-
lar hep Müslümanlar arasından seçiliyordu.Z,amanla,Hristiyanlar kendi yigit
başılarını seçmeye başladılar. Sonradan Hristiyanlardan kethüdalar d~ seçildi.
Gibb ve Bowende: "Çok sonraki döneınlerekadar (17. yüzyılın ortasından son-
ra(?) ) kahyalar hep Müslümandı ama, sonraları bazı duruınlarda bu ma).<amda
Müslüman olmayanlara verildi"s9demektedirler. Şimdiye kadar yayınlanmış
belgeler bu teoriyi doğrular görünmemektedir. Bir kere, 16. ve 17. yüzyıla
kadar varan eski döneınlerdebileMüslüman olmayan kethüdalar vardı. Örneğin
1584 tarihini taşıyan iki fermanda çuhacılann Musevi kethüdasından, 1657

87 Bu konuyla ilgili ayrıntılı birinceleme, Baer, "Guiİds in Middle Eastem History'de-
yer almaktadır.

88 Nuri, s. 564, 573, 594; Young, V, s. 288.
89 Nuri, s. 570;-Gibb ve Bowen, s. 289.
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tarihli hir diğer fermand"" da. keten takke yapımcı' ve perakendecilerinin
(takyeciler) Müslüman olmayan kethüdasmdan söz edilmektedir.90 Öte yandan,
hizzat Nuri de 18. yüzyılın ikinci yarısından kalma hirtakımbelgeler naklet-
mektedir. Bn helgelerde de, Müslüman olmayan veya karma loncalarm Müs-
lüman kethüdalarmdan söz edilmektedir: Gayri müslim terziler (1764), manav.-
lar karma loncası (tarihi olmayan hn h'elge muhtemelen. son zamanlara aittir),
gayri müslim kadife tiiccarları, (1768) ve Rum ve Ermeni ipek eğiricileri
(1759 ve 1762) gibi9ı. Sandal Bedesteni adlı çarşmın yalmzca Ermenilerin 92
işgal ettikleri hölümünde 19. yüzyıla kadar Müslüman kahyalar bulunmak-
taydı. Buna karşı, Nuri, gayri ıİıüslim hir loncamn (Hristiyan kandilciler
loncası (1664)) Müslüman kethüdasımkaydeden daha önceki tarihlere aittek
hir helge ortaya koyarken, herhangi hir döneme ait, gayri müslim kethüda-
lardan söz eden hiçhir helge ileri sürmemektedir.93 Ohalde, denehilir ki, lonca
haşkanlarım dine göre atamada roloynayan eğilimleri saptayahilmek için ge-
rekli esaslar ve hu alanda herhangi hir gelişmeyle ilgili tarihler verm~yisağ-
layacak hiçhir helge hulunmamaktadır. Bir haşka araştırmamda, Nuri'yle
Gihh ve Bowen'e aifteorinin ikinci bölümünün de temelden yoksun 'olduğunu
göstermeye çalışmıştım. Bu yazarların iddiaları, Müslüman ve Hristiyanlarm
önceleri karma loncalar halinde örgütleiıdikleri ve 17. yüzyılortalarında hö-
lünüp ayr~ ayrı loncalar kurdukları yolundadır94. Loncaların dini yapıları ve
lonca haşkanlarının atanmaları konusunda bazı akımlar roloynamış olsa hile,
hunlarm ne türlü akımlar olduklarım ve tar~hlerini saptayacak yeterli hilgiden
şimdilik yoksun hulunduğumuz kesindir .. Bu noktada var sayılahilecek şeyler
.şuuİardır: Analaşılıyor ki, hütün dönemlerde ayrı loncalarm sayısı, karma
loncalardan fazlaydı velonca mensupları ilebaşkanlar değişik toplumlardan'
gelmeyip, daha çok aym dini ve etnik gruptan oluyorlardı. Bununla hirlikte,
gayri müslim loncalara Müslümanlarm kethüdahk ettiği durumlar da çoktu.

Kahire'deki gibi, İstanhul'da da loncalarm ortak hir haşkanları yoktu.
Kentlerdeki tüm loncalarm hi~ haş' shaykh ya da haş kethüdanm emrinde ör-
gütlenmeleri hir ölçüde özerk olduklarımn helirtisiydi. Oysa merkezi hüküıne-
tin heşiği olan kentlerde loncalar bu özerklikten yoksundular. Bu ancak belirli

\ - "

90 Refik, X, s. 178-179, 180-181; Ahmet Refik, Hicrı on birinci asırda İstanbul hayatı,
İstanbul 1931, s: 55; Mantran, s. 374.

91 Nuri, s. 567, 568, 577-578, 584-586.
92 Whit';, II, s; 254;
93 Nuri, s. 574. İstanbul kadısının 1806 tarihli sicilinde zikredilen kethüdanm ~angi dinden.

olduğu tam bir açıklıkla belirtilmemiştir (s; 576).
94 Bkz. Baer, JESHO.
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taşra merkezlerinde mümkündü. Örneğin Şam'da shaykh al-mashiiyikh makamı,
kentin sosyal yapısı içinde köklü bir yer iş{?al ediyordu. Bu makamı elinde
bulunduran kimselerin yürüteceği önemli görevler vardı95• Şu halde, güçlü
bir lonca örgütüne sahip olan Serez'de, Şam'dakishaykh al-mashiiyikhliğe
-benzer bir kurumun bulunuşu, pek önemli sayılamaz. Loncalardan yirmi dört
mütevelli, kahyalar meclisi adı verilen bir meclis meydana getirir ve her hicri
ayın son cuması toplamrdı. Mütevellilerden biri yaşadığı sürece devam etmek
üzere, tüm loncaların Mihyalar başı ya da baş mütevellisi seçilirdi. Bu kimsenin

-: \.'

sorumlulukları. şunlardı: loncalar ve mütevellileriJ1 faaliyetlerini denetlemek;
loncalar ar~sı anlaşmazlıklarda hakemlik etmek; loncalar ve mütevelliler t~ra-
fından ver.ilen cezaları uyguıa:mak; hükümet ve loncalar arasında arabucu-
luculuk yapmak; mütevellilerin hesapıarım denetlemek; mütevellilerıe ilgili
şikayetleri dinl~mek ve mütevellilerin hizmet sürelerinin devamını onaylamak
ya da yerlerine başkalarının seçilmelerini salık vermek.96 Bu sorumluluklar,
aşağı yukarı, Şam'daki shaykh al-mashiiyikhin sorumluluklarının aymydı. En
önemli ayırım, Serez'de kahyalar başımn lonca başkanlarınca seçilişi, Şam'da
ise bu makamın babadan oğula geçişi ve ashriiftan Ajliini ailesinin elinde olu-
şudur. Bu kurumun Serez'de bulunuşu, Serez loncalarımn sahip olduğu daha
geniş özerkliğin bir başka kanıtıdır.

ÖZET

Serez loncalarımn özerkliği, kuralı doğrulayan bir istisna niteliğindedir.
Bu kural, Serez loncalarımn dışında kalan loncalarda, özellikle İstanbul'da
bulunan loncalarda gördüğümüz hükümetle yakııi ilişki ve bağımlılıktır. Lon-
ca heyetleri ve lonca içindeki makamların 'bir çoğu ile hükümet arasındaki sıkı
bağları da ortaya çıkarnıış bulunuyoruz. Yiğit başımn seçilişinde hükümetin
onayı gerekiyor, kethüda gibi loncq, da resmi makamlarca tayin ediliyordu. Bu
özellik loncaların ötesine de uzamyordu: Çünkü Osmanlılarda kentli toplum,
gözle .görülür biçimde, mahalli ve bağımsızidareden yoksundu. Bu eksiklik
toplumun gelişmesini geciktirmiş, modernleşmesini de engellemiştir.

Türk loncalarının yapısında görülen -ve Osmanlı sosyal tarihi yönünden
daha da büyük önem tı,şıyan bir ikinci özellik, katı bir hierarşinin mevcut
olmayışıdır. Osmanlı toplumunun başka yönlerindede buna paralel durunılar
vardır. Loncalarda, hu nokta; mertebe sayısında her dönemdegörülen deği-

95 Qoudsi, s. 10ff., karşılaştınnız, Baer, Egypıian Guilds, s. ll, n.44; s. 22-23.
96 Nuri, s. 697-698.
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şiklik ve dalgalanmalarla, bir rütbeden ötekine sınavsız ve "ustaişi" hazır-
lamadan, birçok lo~cada da özel tören yapılmadan geçebilme olanağıyla;
hükümetle ilişkilerde ve başka önemli konularda üstünlüğü elde tutan' elite
sımfın resmi bir nitelik taşımayışı, aşılmaz sınırlardan uzak bulunuşu ve lon-
camn ileri gelenleriyle yaşlılarından kurulu oluşuyla ortaya çıkmaktadır.
Bu durumun toplumsal bir sonucu olarak, loncalarda sımf esasına göre bir
örgütlenme olmaımş, değişik tabaka ve rütbeler arasında bir sımf çatışması
görülmeıniştir.

Bir rütbeden ötekine geçişte, belirli mesleki başarılar gerektirenbir sınav
yapılmayışı da ayrıca önem taşımaktadır. Meslek eğitiminde, ilk öğrenimde
ve kişinin ahlaki yönden yetiştirilmesinde loncamn belli belirsiz bir rol oyna-
dığım gördük. Loncam~en başta gelen ve en önemli görevi, idari ve ekonoınik
yöndeydi. Toplumsal ve kültürel alandaki görevi, ikinci planda kalıyordu.
Bu durum, hiç kuşkusuz, loncalarla hükümet arasındaki güçlü ilişkiden ve
loncaların örneğin tasavvuf tiırikatları gibi sosyal, eğitici ve ideolojik yanları
belirgin örgütlerle pek az bağlar kurmalarından ileri gelmektedir. Toplumsal
ve ideolojik amaçlar beni~seyen birt~kım loncalar vardı. bebbağlar, berberler
ve Serez loncaları; örneğin bir rütbeden ötekine geçişte tören yapmaları ba-
kıımndan, ,başkanlarımn ünvanları açısından, fütüvvet kitaplarında geçenleri
hatırlatan ek makamları muhafaza etmeleri yönünden, jütüvvet geleneklerine'
bağlı kalmışlardır. Ama bu tür loncalar azınlıktaydı ve loncaların çoğunda,
ideolojik-gelenekselyapı önemtaşımıyordu. Öyle görünüyor ki, bunun nedeni,
geniş kapsamlı lonca sisteminin jütüvvet birliklerinin çöküşünden sonra, hü-
kumetin himayesi altında ve hükümetle sıkı sıkıya bağlı olarak gelişmesidir.
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